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i)ber einen Fall yon Selbstbezichtigung. 

Von 
Priv.-Doz. Dr. Fleck, 
Oberarzt der Nervenklinik. 

Selbstanzeigen yon Geisteskranken haben sehon lunge das Interesse 
der Psychiater gefunden. Es braucht bier nur hingewiesen zu werden 
auf die Arbeit yon Heilbronner 1 fiber ,,Selbstanklage und pathologisehe 
Gest~ndnisse" aus dem Jahre  1914. Zum gleichen Thema hat  sieh in 
den letzten J~hren l~ose Malachowslci 2 ge~uBert, und sie weist mit Naeh- 
druek vor allem aueh darauf bin, dab es in manehen Fallen wohl mSg- 
lich sei, aus der Struktur der Pers6nlichkeit des Selbstanzeigers die 
Grfinde, die ihn zu diesem Verhaiten ffihrten, zu verstehen. 

DaB im alten Rom (naeh Heilbronner) Personen, die sieh selbst eines 
Verbrechens wegen anzeigten, als geisteskrank und dadurch unverant- 
wortlich angesehen wurden, ]/~Bt gewil3 nut den SchluB auf eine vet  
allem im Ethischen reeht primitive, dazu Seelisches reeht wenig erfassende 
Einstellung zu. Diese Auffassung trifft durchaus ~ieht zu; das braucht 
hier nieht besonders betont zu werden. 

Im folgenden m6ehte ich N~heres fiber einen kriminalistisch nieht 
uninteressanten Fall yon Selbstbeziehtigung eines nicht Geisteskranken 
berichten. Selbstbeziehtigung und nieht Selbstanzeige, weil die Selbst- 
anklage des Betreffenden nicht direkt an eine Beh6rde gerichtet war, 
sondern dutch einen anderen dahin gelangte. 

Seit lVligtwoch, den 8. X. 1924 vormittags 7 Uhr wird in Bad Lauterberg 
ein Sehupowaehtmeister vermiBt, am gleiehen Tage, an dem seine Abteilung 
wieder naeh ihrem eigentliehen Standoff zurtiekverlegt werden sollte. Der Sehupo- 
waehtmeister war auf 7 Uhr des Morgens znm Paeken des Automobils kommaadiert 
worden, traf abet zur ungegebenen Zeit nieht ein. Nuehforsehungen im Quarrier 
ergaben, dug seine Stubentiir versehlossen war; nach ihrem Aufbreehen fund man 
in seinem Zimmer seine Sachen unberiihrt und ordnungsgem~l] zum Abmarseh 
gepaekt vor. 

1 Karl Heilbrartner, Selbstanklage und pathologisehe Gest~ndnisse. Miineh. 
reed. Woehensehr. 61, Nr. 7. 1914. 

Rose Malachowski, ~3ber Selbstanzeige Geisteskranker. Arch. f. Psyehiutrio 
u. Nervenkrunkh. ~4. 1925. 
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Am Freitag, den 17. X. 1924, wurde in Lauterberg eine Suehe nach ihm 
veranstaltet. Sie blieb erfolglos. Es konnte naehgewiesen werden, da~ der betr. 
Sehupowachtmeister in der Nacht yon Dienstag auf Mittwooh sieh gegen 1/22 Uhr 
yon seiner Braut verabsehiedet hatte. Der Absehied geschah in aller Freund: 
sohaft. Er hatte angegeben, noch zum Bahnhof gehen zu wollen, um deft fertige 
Post, die die Braut noch gesehen hatte, in den Bahnhofbriefkasten zu stecken. 
Der endgfiltige Abschied war fiir den n~ehsten Tag verabredet worden. Er 
war dann in der Richtung zum Bahnhof weggeg~ngen. Diesen Weg mu~te er 
aueh einsehlagen, um zu seiner Kaserne zu gelangen. Ubrigens waren die Post- 
stficke mi~s dem Datum des 8. X. 1924, wie spgter festgestellt wurde, riehtig an- 
gekommen. 

Allerdings konnten sie dem Poststempel nach nicht in Bad Lauterberg ein- 
gesteckt worden sein. 

Trotz mit gr61]ter Euergie betriebener Naet~orsohungen, trotz Erwggungen 
der versehiedenen M6glichkeiten kam man nieht welter. Irgendwelehe Anhalts- 
punkte f fir einen Unfall ergaben sich nieht. Ebensowenig kam die Annahme 
in Betraeht, der Versehwundene k6nue Selbstmord begaugen haben oder fahaen- 
flfichtig gewerden sein. Denn irgendein verst~ndlieher Grund fiir diese M6g- 
lichkeiten land sich in keiner Weise. Der Sehnpowachtmeister war wohl zurtiek- 
haltend und verschlossen gewesen, fiber seine dienst]iche Ffihrung hatte man 
nicht klagen kSnneu. Xul~erungen depressiver Verstimmungen waren bei ibm 
1fie hervorgetreten. 

Alles drgngte zu der Annahme, da$ hier eine Tat yon fremder Hand vorliege. 
Trotz eifrigen Suehens wurde bis zum heutigen Tage die Leiehe nicht gefunden. 
Nun ist zu bedenken, dab in der Umgebung yon Lauterberg und auch in der 
N~he des ]3ahnhofs, au~ den man als Ort der Tat sparer immer wieder hingewiesen 
wta'de, sich zahlreiehe L6eher und Stollen finden. Diese L6cher sind z. T. sehr 
tier, z. T. much mit Wasser geffillt. Ein mensehlicher Leichnam kann sieh dort 
ohne besondere Sehwierigkeiten ffir immer der Wahrnehmung entziehen. Aueh 
die M6gliehkeit eines politisehen Verbrechens mu~te zurfiekgewiesen werden, denn 
der Sehupowaehtmeister hatte sich bei politisehen Versammlungen immer sehr 
ruhig gezeigt nnd hatte im Volksmund deshalb den Namen ,,der sanfte Heinrieh" 
bekommen, Die einzige Spur, die yon ihm noeh zu linden wars und die vor allem 
darauf hindeutete, dsB er eines unnatfirliehen Todes gestorben sei, war ein Notiz- 
bueh yon ibm, das auf einem l%Bweg in der N~he yon Lauterberg blutbefleekt 
geftmden wurde. ]~ei Mangel weiterer Spuren mul3ten die Ermittelungen 1 Jahr 
lang durehaus ruhen. 

Da traf im November ]926 aus einer Strafanstatt an die PolizeibehSrde in 
Lauterberg yon einem Strafgefangenen K. ganz unerwartet ein Sehreiben ein, 
in dem angefragt wurde, 1. ob am Dienstag, den 14. X. 1924 dort ein Polizei- 
waehtmeister spurlos abhanden gekommen sei; 2. enthielt das Schreiben genauere 
Fragen fiber Stral3en und Wege in Lauterberg, ob vor allem ein gewisser l%ldweg 
mit einem Auto befahrbar sei; 3. wurde gefragt, ob am letzten Mittwoeh des 
Oktobers 1924 in Leipzig ein Raubfibeffall auf einen Brieftrgger versucht worden 
sei. Bei der Vernehmung gab dieser Strafgefangene am 27. XI. 1926 an: Er sei 
am 30. X. 1924 auf einem Transport im Gef~ngnis zu T. mit 4 jungen M~naern 
zusammengetroffen, die ibm den Eindruck yon ]eichter Trunkenheit gemaeht 
h~tten. Der eine yon ihnen habe ibm erz/ihlt, sie h/itten eine Sehwarzf~hrt mit 
einem Auto gemacht und dabei einem Polizeiwaehtmeister aus Bad Lauterberg 
,,das Autofahren gelernt", wobei der Beamte verschwunden sei. Hinsiehtiieh der 
Haltestelle des Autos babe ibm ein anderer Gefangener, namens D., zu einer 
anderen Zeit in einer anderen Straf~nstalt einmal Auskunft gegeben. Beide 
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Erz~hlungen habe er kombiniert, obwohl D. seinerzeit nieht mit  den 4 jungen 
Leuten zusammen gewesen sefl 

Erknndigungen beim l~olizeipr~sidium in Leipzig ergaben, dab ein Brieftr~ger 
im Jahre 1924 deft  nieht iiberfallen worden sei. Abet in T. ergab sich sei~ens 
der Polizeiverwaltung, dab tats~ctllieh - -  allerdings nicht vom 29. auf den 30. X. 
sondern vom 22. zum 23. X. 1924 - -  4 junge Leute dort obdaehlos aufgegriffen 
und zur Polizeiwaehe gebraeht wurden und Init K. zusammengetroffen waren. 

Man zog die Strafliste -con K. ein, undes  stellte sieh heraus, dal~ er im ganzen 
82 Strafen wegen Diebstahls, Betrugs usw. erlitten hatte. Die letzten beiden 
Strafen gehen fiber 7 Jahre  und 1 Jahr  3 Monate Zuchthaus. Aus Berlin wurde 
dazu geraten, die Angaben des K. doeh mit  einer gewissen Vorsieht aufzunehmen. 
AUerdings habe er in manehen kriminellen Angelegenheiten geniitzt. Diese Angabe 
wurde sehlieBlich aueh yon Hamburg aus best~tigt, und zugleich darauf hin- 
gewiesen, dab der D. ein gemeingef~hrlicher Mensch sei, der mehrere Male sehon 
aus der Strafanstalt entwiehen sei und auf die ihn verfolgenden Beamten ge- 
sehossen habe. Die Namen der 4 Leute aus T. wurden inzwisehen festgestellt, 
darunter befand sieh aueh der Porzellandreher 1~., der ira Mittelpunkt der folgenden 
Darstellnng steht. 

Xnzwischen erfolgten noeh weitere Angaben des K., und wieder besehuldigte 
K. vor allem aueh den Strafgefangenen D. Am 11. IV. 1927 muBte er jedoeh wieder 
zugeben, daB er die Erzi~hlungen des D. und sein Erlebnis mit  den 4 jungen Leuten 
in T. erst sp/~ter zusammengereimt habe, als er t3bereinstimmungen in ihnen ent- 
deckt habe. Bei der Festnahme zeigte sieh der eine der ]ungen Leute aus T. reeht 
erregt, uncl er gab aueh an, von einem Mordansehlag auf dem Bahnhof Lauterberg 
gewuBt zu haben, und weiterhin, dal~ er yon der Absieht dazu yon dem R. gehSrt 
habe. Als R. verhaftet wurde, ze[gte er sich ebenfalls lebhaft erregt.. Bei weiteren 
Vorhatten braeh er zusammen. Beaehtenswert ersehien besonders, daf~ er fiber 
die 5rt]ichen Verh~ltnisse in Bad Lauterberg so genaue Angaben machte, dab 
man annehmen mul~te, er sei dort gewesen. Allerdings ab uncl zu versuehs er 
doch wieder die Tat  zu leugnen. Er bestrit~, dab dabei ein KrafBwagen benutzt 
worden sei, und gab an, dab der Schupowaehtmeister naehmittags 4 Uhr 80 Min. 
getOtet worden sei. Das kolmte aber naeh den auch oben wiedergegebenen Tat- 
saehen aus Lauterberg nieht s~immen. 

Bei weiteren Vernehmungen gab R. dann an, mit dem jetzt strafgefangenen 
D. und einem Sch. anf der Wandersehaft zusammengetroffen zu sein. In  Lauter- 
berg seieu sie eines Sonntags yon einem Polizeibeamten angehalten worden. Seine 
Papiere und die des Seh. h/~tten gestimmt, w~hren~ D. Ms soteher (d. h. mit  seiner 
ganzen kriminellen Vorgesehichte) yon dem Beamten erkannt worden sei. Nun 
habe D. bei dieser Szene so welt yon ihnen weg gestanden, dab sie sie nieilt h~tten 
sehen kSnnen. ])ann habe es ,,so ein raerkwfirdiges Gurgeln gegeben". D. sei 
bald bei ihnen ersehienen, babe gezittert, gesagt, seine Papiere h~tten gestimmt. 
Man habe abet gleich sehen k6nnen, dab etwas passiert sei, aber aus Angst vor 
D. sei nieht welter davon gesprochen worden. Naeh einigen Tagen seien sie dann 
zu drift  auf einem Hof besehaftigt worden. Dabei habe er aus einer Drohung des 
D. bei tier Arbeit entnommen, daft er ihn als MRwisser leieht real umhringen 
k6nne, n~d so seien sie auseinandergegangen, iVIi~ den 3 Leuten, mit  d e n e n e r  
zusammen in T. in gaf~ gekommen sei, set er ers~ sp/s zusammengetroffen. 
DaB er in T. einem Gefangenen Andentungen fiber die Tat  gegeben babe, bestritt 
er. Er  wisse weder, was D. mit  der Leiehe gemacht hahe, noeh sei er beim Fort- 
sehaffen derselben behilflich gewesen. In  Lauterberg seien sie nieht mit  einem 
Auto gewesen, sondern sie hatten alle diese Wege zu Ful~ zuriickgelegt. Er  blieb 
zun~ehst dahei, daB die Tat  an einem Nachmittag gegen 4~/~ Uhr stattgefunden 
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babe. Die eine der Personen, die mit R. in T. zusammen war und aus derselben 
Gegend wie R. stammt, gab noah an (14. IV. 1927), daI3 R. im Mai oder Juni 1924 
auf die Wanderschaft gegangen sei, angeblich, um in einer Porzellanfabrik in Bad 
Lauterberg zu arbeiten. Zu diesem Zweek babe er auffallenderweise eine Akten- 
tasehe mit Hammer, Zange, Brechstangen, MeiBel und Stemmeisen mitgenommen. 
Er sei dann wieder naeh Hof zuriiekgekehrt und mit ibm am 15. X. 1924 erneut 
auf die Wanderschaft gegangen. Er gab weiterhin an, da$ R. ibm yon dem ~ber- 
fall auf den Sehupowachtmeister erzahl~ babe, sowie dal3 danaeh D, auf dem 
Kraftwagen geblieben sei, w~hrend er (R.) selbst und Seh. den Beam~en nieder- 
gesehlagen h/itten. Danach babe D. dem Ersehlagenen die Brieftasche aus dem 
Rook gezogen. Das darin befindliche Geld sei verteilt worden, die Leiehe abet 
in einem benachbarten Waldstiiek ,,versehafft" worden. ~brigens babe ihm R. 
sehon vor der Abreise auf die Wandersehaft den Vorsehlag gemaeht, gemeinsam 
einen Anschlag auf einen Schnellzug zu vertiben. Von einem gegliiekten Einbrueh 
in eine Eisenbahnstation habe er auch ~fters erz~hlt, den Namen des Polizei- 
waehtmeisters habe er yon R. selbst gehSrt. 

Am 14. IV. 1927 erfolgte ein erneutes Gestandnis des R., und wieder spielen 
dabei D. und Seh. eine Rolle. Wieder fahren sie auf einem gestohlenen Lastkraft- 
wagen naeh Lauterberg, werden dort nunmehr yon einem Schupowaehtmeister 
in der :Nach~ angehalten. R. und Seh. schlagen den Wachtmeister nieder, und 
er selbst sag~ dabei: ,,Jetzt haben wit uns etwas SehSnes eingebroekt." D. und 
Sch, laden die Leiche auf das Auto und bringen ihn in ein Waldsttick bei Lauterberg, 
w/~hrend er selbst Schmiere dabei steht. Grabwerkzeuge h/~tten sie nicht bei sieh 
gehabt. Der 15. IV. 1927 bringt eine weitere Erg~nzung des Gest/~ndnisses dahin, 
dab sic mit dem auf der StraSe gestohlenen Las~wagen 3--4 Tage herumgekommen 
seien. Naeh der Tat seien sie 3--4 Stunden weitergefahren, h~tten den Wagen 
darm stehen lassen. Nach 11/2t~giger Wanderung seien sie dann auf einem mit 
Namen genau bezeichneten Hof in Arbeit getreten. 

Trotz verschiedener Erkundigungsg/~nge und Autofahrten in und um Bad 
Lauterberg herum zusammen mit R. kormte dieser den 0rt, an dem angeblich 
die Leiche des Schupowachtmeisters begraben sein sollte, nieht angeben. Am 
16. IV. 1927 bestreitet er, bei eeiner Abfahrt im Juni 1924 Werkzeuge in sehler 
Tasehe mit sich gefiihrt zu haben. Er gibt weiterhin eine genaue Beschreibung 
des Lastwagens, bestatigt im grol~en und ganzen seine friiheren Aussagen, die 
nut hinsichtlich der Kleidung des angeblieh yon ihm GetSteten sehwanktk Bei 
einer erneuten Vorftihrung am n~tehsten Tage erfolgt eine weitere Berichtigung 
seiner Angaben dahin, dal~ D. sie zu einem Einbruehsdiebstahl auf dem Bahnhof 
Lauterberg habe veranlassen wollen. Bei diesem Versuch sei der Polizeiwacht- 
meister dazu gekommen, w/~hrend D. wohl schon in das Bahnhofsgeb~ude ein- 
gedrungen gewesen sei. Darm habe Sch. und er den M~nn niedergesehlagen, 
dessen Leiehe mit einem Auto so welt weggebracht sei, als man in etwa ~/4 Stunden 
laufen kSnne. Die dem Toten abgenommene Uhr habe ein Bekannter sp/~ter far 
ihn verkauft. Dana ging er abet doch davon ab, den Sch. der Mitt/itersehaft 
zu besehuldigen, und gibt an, dal] dessert inzwischen erfolgte Angabe ~, sie h/~tten 
sich erst 1925 anderw~rts kennen gelernt, stimme. Bei Beendigung dieses Terrains 
sagte R. zu dem Kriminalsekre~ar: ,,Herr Selcret~tr, das ist Mord, Ranbmord, 
das kostet doeh den Hals." Jedoch/~nderte er nach einem weiteren Lokaltermin, 
tier am Abend mit ihm abgehalten wurde, seine ~uSerung dahin ab: ,,Gott sei 

W~hrend er frtiher angegeben hatte, den Schupowaehtmeister in Uniform 
getroffen zu haben, meinte er jetzt, der sei doch in Zivil erschienen. 

2 Yore 11. IX. 1924 bis ins 5ahr 1925 war Sch. in einem Amtsgeriehtsgefangnis 
interniert und konnte auf diese Weise sein Alibi leieht nachweisen. 
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Dank, dab das vorfiber ist! Die paar Jahre Strafe, die ieh bekomme, werde ich 
sehon abmaehen." Naeh dem letz~en Terrain klagte er fibrigens immer wieder 
darfiber, dab er st/~ndig den Bluffleek yon der Mordtat vor Augen babe und st~ndig 
die Leiehe in einem Sarge atff dem Wagen liegen sehe. Am gleiehen Tage maeMe 
R. dann noeh genanere Angaben fiber die Uhrket~e des Sehupowaehtmeisters, 
deren Rich~igkeit yon dessen Angeh6rigen bezeugt werden kormte. Naehforsehun- 
gen naeh der ja angeblieh verkanften Uhr ffihrten bis heute zu keinem Ergebnis. 
Am 30. IV. 1927 bestritt R. vorfibergehend durehaus, die Tat  begangen zu haben. 
])ann abet gestand er sic doeh wieder zu, meinte bloB~ I). und Seh. seien nieht 
dabei gewesen; die Mi~titer konn~e er niehf angeben. Bei der Vorlage des Notiz- 
buehes des Sehupowaehtmeisters gab er ohne weiteres zu, es ihm naeh dem Nieder- 
sehlagen abgenommen und dann wieder weggeworfen zu haben. 

Erkundigungen in der I-Ieimat des R. ergaben inzwisehen, dab er als arbeits- 
unwillig, arbeitsseheu, leichtsinnig, jihzornig, iiberhaupt als ,,kein Guter", dem 
man alles zutrauen k6nne angesehen wurde. ]~ine frfihere Geliebte des 1~. berieh- 
tete, dab er sic einmal trotz 3monatiger Sehw~ngersehaft infolge eines leiehten 
Zankes an der Kehle gepaekt babe, urn sie zu sehlagen. Es ist noeh zu erw/~hnen, 
dab R. einige Zeit vor der fragliehen Tat  einmal ins Krankenhaus rouble, well 
er sieh naeh einem belanglosen S~reit mit  seiner Braut einen 8rich in den Baueh 
beigebraeht hatte, der allerdings ohne besondere Folgeersoheinungen bald ab- 
geheilt war. 

Sp/~terhin stellte sieh herans, dab er doeh sehon vorbestraf~ war, und zwar 
hatte er (allerdings erst 1925) wegen eines Diebstahls in Bayern 6 Woehen lang 
im Gef/~ngnis gesessen. 

Ein anderer Bekannter sagte ans, yon 1~. im Oktober 1924 geh6rt zu haben, 
er sei kurze Zeit vorher im Harz gewesen und babe da in Ilmenau gearbeitet. 
SehlieBlioh gab eine t~rau ans T., bei der R. im Oktober 1924 naeh der Tat  mit  den 
4 jungen Leuten gewesen war, an, dab ihr damals das unsiehere Wesen R.s auf- 
gefallen sei. Veto Harz sei aueh gesproehen Worden, und sie nehme deshalb an, 
da~ sie deft  gewesen seien. 

Es war schliel~lieh festzustellen, dal~ R. am 4. X. 1924 seinen Heimatort  
verlassen babe, wihrend er am 9. X. desselben Jahres pl6tz]ich in einem gr61]eren 
Ort seiner ]=Ieimat wieder auftauehte. Jedenfalls war ein Alibi ffir die Zeit vom 
4. bis 9. X. 1924 fiir ihn nieht festznstellen. Nunmehr wurde die geriehtliche 
Voruntersuehung gegen R. 1. wegen Diebstahls eines Lastautos, 2. wegen Mordes 
an einem Schupowaehtmeister am 8. IV. 1927 er6ffnet. 

Auch spiterhin maeht  R. immer wieder Versuehe, die Beteiligtmg an der 
T6tung des Sehupowaehtmeisters in Abrede zu stellen. So gab er am 20. IV. 1927 
an, sein Gest~ndnis in einem Zustand gemaeht zt~ haben, in dem er nieht seiner 
Sinne mieht ig  gewesen sei. ])ann gab er abet doeh ~vieder alles zu. 2 Tage danaeh 
erfo]gte gleiehfalls ein Widerruf seines Gestindnisses, nnd wieder gestand er naeh 
einigen Tagen alles zu. Als ihn sehlieBlieh naeh einem erneuten Widerruf ein 
Schutzwaehtmeister ins Gef~ngnis zuriiekfiihrte und ihn fragte, warnm er solehe 
Mirehen erzihle, antwortete er: ;,Wieviel oder wieviel Jahre bekomme ieh wohl ?" 
u  da ab blieb er bei seinsm Gestandnis, das er mehrfaeh in ausffihrliehster Weise 
wiederholte. Bei diesem Gest~ndnis wurde er jedesmal sehr weieh, versieherte: 
nun fiihle er sich endlieh freier. In  einem Sehriftstiick ans dieser Zeit sebreibt 
er z, B. : ,,Habe die Ta~ gemaeht und bereue es bis ins Innerste meines Iterzens, 
aber wie die anderen heiBen, das kann ieh nieht sagen." Dieses Sehriftstfick 
entstammt ~iner Zei~, zu der ibm seine Mutter einen Brief sehiek~e, in dem sie 
ihn bat, die Wahrheit  unter allen Umst inden einzugestehen. Der 11. V. 1927 
braehte sehliel~lich d~s Gest~ndnis seiner Sehuld, und er inderte  dieses Gestindnis 
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auch weiterhin nut  in unwesent~ichen Einzelheiten ab .  Danach hat  sich, wie man 
sehlleBen muB, die ganze Tat so zugetragen: 

Am 4. X. 1924 ~uhr er yon seiner Heimat  in Nordbuyern weg, kam sehlieBllch 
bis Pluuen i. Vogtl. Dort  will er 2 ~5~nner getroffen huben, deren ~ui~eres er wohl 
noch einigermal~en beschreiben kann, deren Vornamen er uueh noch nennen kann. 
~ber  ihre Fumiliennamen, ihr Alter und fiber weitere Einze]helten vermug er un- 
geblich nichts auszusagen. Mit diesen beiden M~nnern wanderte er weiter. Ab 
und zu benutzten sie eine sich bietende Fuhrgelegenheit mit  Autos auf der Land- 
straDe. Aber durch welche St~dte, dureh welehe Gegenden sie gekommen seien, 
das will er nicht mehr wissen. Am 7. X. seien sie nun an einen Ort gekommen, 
yon dem der eine der Begleiter gesagt habe, er kenne ihn, es sei Lauterberg. Sie 
h~tten sieh zun~ehst dort ausgeruht. Der eine der Begleiter, der lokulkundig ge- 
wesen sei, babe dann beim Herumlaufen in der Stadt erkl~rt: heute mfisse noch 
Geld herbeigesehufft werden, du kSnne es gehen, wie es wolle. Zu dem anderen 
Begleiter babe er gesugt: wenn einer kommt, schl~gst du mit  dem Hummer darauf, 
nnd zu ibm selbst hube er gemeint :, und du sehl~gst mit  deinem Sehraubensehlfissel 
duruuI. Um 2 Uhr naehts seien sie dann uuf den Buhnhof gegungen. Der grSl3ere 
der beiden Begleiter hube versueht in das Bahnhofsgebaude einzubreehen. Als 
nun gegen 2 Uhr um den Bahnhof herum ein Munn gekommen sei, babe der kleinere 
der Begleiter se inen Hummer geuommen nnd dem AnkSmmling dumit auf den 
Kopf gesehlagen. Er  selbst babe mit  dem Sehraubenzieher nachgeschlugen, und 
der undere hube dunn noeh 2 Sehl~ge mit  dem Hammer ausgefiihrt. Der Verletzte 
hube gerSehelt und sei zu Boden gesunken. Der grSBere der Begleiter sei dana 
yore Bahnhofsgeb~ude auf sie zugekommen und habe mit  der Taschenlampe 
geleuchtet. Er  hube dem Daliegenden Brieftasehe und Uhr abgenommen. Die 
Uhr hube er zu sieh gesteekt. Aus der Brieftasehe habe er ibm (R.) 50--60 Mark 
gegeben. Wieviel es genau geweseu sei, wisse er nicht. In  der Brieftusehe hube 
sieh dana eine Legitim~tionskurte des GetSteten gefunden, aus der sich ergeben 
babe, dab der Get6tete, der fibrigens in Zivil kam, ein Sehupowuchtmeister numens 
It .  gewesen sei. Er  sei dunn vSllig kopflos einfaeh weggelaufen; sei so mehrere 
Stunden lung duhingelaufen, bis er gegen 8 Uhr morgens an eine Bahnstution 
gekommen sei, deren Numen er nicht mehr kenne, t t ier  habe er sich eine Fahr- 
kurte naeh seiner Heimut uusstellen lussen. Wo die beiden Begleiter mit  der Leiehe 
geblieben seien, kSnne er nicht angeben. 

Der Ein- und Ausbrecher D., der angebllch zunachst mit  1%. zusammen die 
Tat  begungen huben sollte, wurde, wie sieh heruusstellte, um 7, X. 1924 5 Uhr 
vormittags, urn Buhnhof einer yon Luuterberg weir entfernten Stadt  festgenommen. 
Er  konnte dunaeh an der fragliehen Tat  unter keinen Umstanden betefligt ge- 
wesen sein. 

/)as ist kurz dus, was die Akten ergaben, his R. zur Unlersuchung in die Pro. 
vinzial-Heil- und Pflegeanstalt Gb'ttingen kam (11. VI. bis 22. VII.  1927). In  der 
Anstult erz~hlte R. ohne jeden Rfiekhalt dem einen der Pfleger sofort yon den 
Vorg~ngen be ide r  Tat, und zwar hielt er sieh durohaus an die zuletzt gemuehten 
Angaben. Wie die Pfleger weiterhin beriehteten, zeigte er zun~ehst immer wieder 
Schwankungen hinsiehtlich seines Verhultens. Ab und zu kum die Angst bei ibm 
hoch, dab eine Verurteilung mSglleherweise seinen Tod zur ~olge huben kSnnte. 
Dann aber rechnete er wieder damit, mit  einer Zuchthausstrafe bis zu 10 Juhren 
davonzukommen; denn in diesem Sinne hatte sich sein Verteidiger ihm gegenfiber 
ge~ul3ert. Zuweilen ring e r u u c h  an zu weinen, zu schluehzen, klagte durfiber, 
dab er in der ~ach t  unruhige Tr~ume hube, es sei ihm so, uls ob er Ketten klirren 
gehSrt babe, als ob sein Kopf herunter mfisse; dann abet fielen ihm wieder die 
Worte ein, die ihm im Gefangnis yon dem Aufseher gesagt worden wuren, dab er, 
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wenn er sieh gut  ffihre, mi t  einer Gef~ngnisstrafe yon 6 J a h r e n  davonk~me. Er  
gab bemerkenswerterweise aueh an, dab er seit der Ta t  doch dauernd unruhig  
gewesen sei. Wenn  er i rgendmal ausgegangen sei, so habe er doch immer das 
Gefiibi gehabt,  a]s ob ihn  pl6tzlich einer am Arm fassen kSnne, u n d e r  habe sich 
immer  wieder nach der Seite umgeguekt,  ob denn  keiner komme. Abet  schon 
Augenblieke naeh  diesen Erz~hlungen konute  er d a r n  immer wieder seinen Wunsch  
auf Zigaret ten Aul]ern. Dieser Weehsel in  seiRen Aussagen mud seinen St immungen 
fiel den Pflegern immerbin  so auf, dab einer yon ihnen  sieh in einem Bericht  
dah in  ~uBerte: . . . . .  er ru t  6fters sehr kl~glich, abet  das scheint  n icht  yon I terzen 
zu kommen;  die Hauptsaehe ist, dab er Zigaret ten rauehen kann." Es finden sich 
doeh aber auch Angaben dariiber, dab er sich naehts  unrubig  herumgew~lzt habe. 

1%. war im groBen und  ganzen recht  gliicklich darfiber, aus dem Gef~ngnis 
in  die Ansta l t  gekommen zu sein; legte bemerkenswerterweise sofort aueh Wer t  
darauf, seine Kleidung zu wechseln, sehrieb nach Hause an  seine Mutter,  und  ba t  
sie, ihm doch einen besseren Anzug zu sehicken, da er hier in so guter  Gesellsehaft 
sei. Ab und  zu drohte er mi t  Trotzreaktionen,  so wenn er z. B. ein Schlafmit tel  
haben  wollte; so sagte er einmal:  , ,Bekomme ieh heute Abend kein Schlafmittel,  
daRn laufe ieh die ganze Naeh t  im Zimmer herum."  Wenn  R. mit  seinen Er-  
z~biungen fiber die T a t  auch in keiner Weise zurfiekbielt und  nachdrfieldich darauf  
aufmerksam gemaeht  werden mul]te, dab es doeh nicht  gerade Wfinschenswert 
sei, wenn er K_ranke mit  diesen Mitteflungen fiberschfitte, so gaben die Pfleger doeh 
aueh wieder an, dab er zurfickhaltend sei: , ,Wenn man  was aus ihm heraushaben 
wollte, da muBte man schon mit  ibm eine Unte rha l tung  anfangen, sonst spraeh er 
wenig fiber seine Sache." I n  der Zeit, in der er in  der AnstMt war, l a se r  Bfieher 
und  Zeitungen, er lachte aueh gern real, wenn irgend etwas Komisehes passierte, und  
ha t  w~hrend der Zeit des Anstal tsaufenthal tes  im ganzen 5 Pfund zugenommen. 

Der K6rperbau  war der eines blassen, darftigen, b londer  Asthenikers. Dal~ 
er bei genanerer Beobachtung nie Zeichen einer Geisteskrankheit  aufwies, soll 
bier gleieh im voraus gesagt werden. Intel l igenzst6rnngen zeigte er nieht,  genauere 
Untersuehung der Merkf~higkeit vor allem auch optischer Eindrticke zeigte, dab 
er dabei  ganz Gutes leistete. Die sprachllehe Begabung lieB zu wiinschen iibrig, 
und  das zeigte sieh auch bei der Ausfiillung eines Ebbinghaus  schen Lfiekentextes. 
Heilbronnersehe Bflder erkannte  er schon vom ersten Bild ab. Die Sehrift  war un- 
entwiekelt,  aber er ha t t e  ja auch beruflieh wenig zu sehreiben. Briefe seiner Mutter  
n a h m  er immer wieder mi t  Rfihrung auf. Es kamen ihm die Tr~nen in die Augen, 
und  vor  allem bei den Verspreehungen, die er ffir sein ferneres Leben gab, kam 
er immer wieder auf die Mut ter  zurtick. Er  ba t  sie brieflich aueh datum, ihm 
doeh Bilder yon seinen ARgeh6rigen zu schicken, klagte ihr, dab er Heimweh nach 
ihr  habe, und  vor allen Dingen spielte ein Hund,  fiir den er zu Hause immer ge- 
sorgt hat te ,  in  den Briefen immer wieder eine Rolle. Beachtenswert  ist  der Auszug 
aus einem der Briefe, der folgeRdermaBen lautet :  ,,Liebe Mutter,  noeh eine grol~e 
Bi t te  habe ich an  Dieh. Wenn  ich wieder entlassen bin und  sp~ter wieder an  
Deine Tar  klopfe, dab Du mich nieht  erh6rst  oder yon Deiner Tfir weist wie ein 
Hund,  derm ich k6nnte  das aueh nieht  ausha]ten. Denn ich will nu r  noch far  Dich 
leben und arbeiten, und  uns ein neues Leben zu schaffen, denn ieh m6chte mir  
spKter einen festen Grund u n f i t  meine FiiBe schaffen und  nicht  mehr  auf sehlechte 
Bahn  geraten."  

Der Brief ring fibrigens beaohtenswerterweise nieht  mi t  den erw~hnten s tark 
geffihlsbetonten Momenten an, sondern er handel t  zunachst  in sehr wirklichkeits- 
naher  Weise yon Kuchen, Wurst ,  Rauctffleiseh, Kase, Tabak  und  Geld: . . . . .  auch 
die Wurst ,  Fleiseh und  Kase ha t  sehr gut  geschmeckt, haupts~chlich wenn es yon 
Dir gescbickt worden ist ."  
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Ubrigens linden sieh bei den Akten des R. Schriftstficke, auf denen er Ge- 
diehte aufgesehrieben hat, die er auf der Wanderschaft gedichtet haben will. Von 
deren weichlieher, geffihlsduseliger Art  ist hier eine Probe wohl fiberfltissig. 

Sehulzeugnisse, die fiber R. eingeholt wurden, ergaben, dal~ seine Leistungen 
mittelm~l~ig waren, aber die ,,Ffihrung in der Sehule war ohne Erinnerung". Er  
selbst gab in der Ans~alt an, dab er nieht viel Freunde gehabt habe, wenn er 
aueh mit  anderen ganz gut ausgekommen sei. Fragen naeh ethischen Vorstellungen 
konnte er ganz riehtig beantworten, wenn er dann auch z. B. Mord nieht reeht 
yon Totsehlag trennen konnte. 

Ubrigens, als in Erfahrung gebraeht worden war, dal~ er doeh schon einmal 
eine Gef/~ngnisstrafe yon 6 Woehen wegen eines Diebstahls im Jahre 1925 ab- 
gemacht hatte, versuchte er das in der Anstalt  zun~ehst in Abrede zu stellen 
und zu sehwindeln. Bei energiseher Zureehtstellung gab er jedoeh bald klein bei. 
Es handelte sieh damals um den Diebstahl eines Rucksaekes, den er einfaeh beim 
Vorbeigehen in einem Haus mitgenommen hatte. 

Hinsichtlich der Tat  versuchte er ab und zu den ,,hypnotischen Einflul~", 
den der/~ltere der beiden Begleiter auf ihn geh~bt habe, in ein besonderes Licht 
zu stellen: ,,Weft der Grol~e reich so ansah, ist mir ganz anders geworden, als 
wenn Feuer aus seinen Augen k/~me. Ieh weil3 nieht, was das ffir ein eigentfim- 
licher Kerl  war, wie wenn er hypnotisieren kSnnte." Er  best/~tigt dabei much 
wieder, dab er in der darauffolgenden Zeit hie reeht yon der Erinnerung an die 
Tat  frei gekommen sei. 

Kurze Zeit naeh der Tat, nach der Rfickkehr in seinen Heimatort  war er 
mit  Bekannten wieder auf die Wanderschaft nach Leipzig gefahren, und yon 
Leipzig aus waren sie dann naeh T. gekommen. Das wertlose ,,Milieu" seiner 
Begleiter kam in der Verhandlung ira Januar  1928 ganz besonders deutlich zum 
Ausdruck, als die Mitglieder dieser Reise einzeln vernommen wurden. R. erinnert 
sieh auch einigermagen an die Vorg/inge in T. : ,,Abends gegen 11--12 Uhr trafen 
wir einen in T., der sehon in Haft  war, in einem braunen Anzug. Meines Eraehtens 
mug es ein Gefangenenanzug gewesen s e i n . . .  Naehts nieht gut geschlafen, 
dachte immer an die Saehe. Am anderen Nforgen - -  da soll ieh die Aul~erung 
gebraueht haben - -  einen solehen Anzug k5nnte ieh auch haben. Ich kann mieh 
abet nieht erinnern." Er  bleibt dabei, dal~ er sieh nieht mehr daran erinnern 
k6nne, was er damals gesagt habe; nur das wisse er genau, dab er bis dahin keinem 
Menschen etwas verraten habe. 

Das Gutachten konnte sich lediglieh dahin aul~ern, dal~ Zeichen einer geistigen 
Erkranknng aueh bei eingehender Beobaehtung l~.s nieht festgestellt werden 
konnten. Vor allen Dingen bei den Angaben fiber die Tat  in der letzten Zeit 
wiederholte er sich fast w6rtlieh. Das mag wohl darauf zu beziehen sein, dab 
sieh dutch die vielen yon versehiedenen Seiten her erfolgten Vernehmungen bei 
ihm ein gewlsser Text eingeiibt hatte. Auch bei schriftliehen ~ul3erungen f~llt 
Mangelhaftigkeit des Ausdruekes auf, jedoeh kann yon einem Sehwaehsinn im 
klinischen Sinne bei ihm nieht die l~ede sein. Fiir Wesen und Schwere der ihm 
zur Last gelegten Tat hat  er volles VerstKndnis. Er  weiB, dag es sieh um die Uber- 
tretung eines gOttliehen und kirehlichen Gebotes handelt, weig ferner, dag die 
T6tung eines Mensehen gegen die Interessen der Gesellsehaft geht. Allerdings den 
genaueren Untersehied zwisehen Mord nnd Totsehlag kann er nieht wiedergeben. 

Die Verstimmung, die ihn in der Anstalt  meist beherrseht, is~ sonaeh dureh- 
aus verst~ndlich und als l~eaktion auf die Einsieht in seine Lage aufzufassen. 

Aber es war doeh immer m5glich ihn yon diesen trfiben Gedanken abzulenken, 
und ihn z. B. zu einer ganz ruhigen saehliehen Unterhaltung fiber ein der Tat  
fremdes Thema zu veranlassen. 
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Ab und zu rechnete er - -  vor allem in der ersten Zeit in der Anstalt - -  wohl 
noch mit  seiner Hinrichtung, dann traumte er yon einem sehwarzen Sarg oder 
yon seiner Enthauptung - -  alles ]3ilder, die er yon Eindrficken der Jugend, die 
er in einem Wachsfigurenkabinett auf einem Jahrmarkt  hatte, her reproduzierte. 
Ein anderes lVia] s ahe r  einen Sarg, in dessert Deckel sieh ein G]asfenster befand, 
dutch das eine ~Leiche ohne Kopf hervorsturrte. 

Es ist zu betonen, dab R. abet mi t  Fortschreiten der Untersuchung immer 
leichter und  immer eher yon solchen tr~iben Stimmungen abkam, und der tIaupt-  
grund wird wohl darin zu suehen sein, dab er eben schliel]lieh doch aus dem Gang 
der Untersuehung entnahm, dal~ ihm der Kopf nieht heruntergenommen werden 
sol]re. 

Aueh hinsichtlich der Einzelhelten der Tat  kann man wohl sagen, dab patho- 
logische Momente bei ihrer Ausffihrung nicht mitgespielt haben k6nnen. Das 
war vor allem fiir die hypnotische Beeinflussung zu betonen, yon der oben schon 
gesprochen wurde. Die schlieBl~chen Angaben des R., dab er nur anf Aufforderung 
des Gr6Beren zugeschlagen hahe, weil er nicht als Feigling habe erscheinen wollen, 
sind wohl nicht yon der Hand zu weisen. 

Hinsiehtlich der friiher yon ihm begangenen Diebst~hle, des Bettelns wegen, 
war ibm zugute zu halten, dal~ er noch jung war. Seine Straftaten fielen in die 
Inflationszeit. Allerdings derentwegen machte er sich nut  wenig Vorwiirfe und 
bekundete wenig Reue dariiber. 

Das alles entsprach ja durchaus dem Bild, wie es die Erkundigungen fiber 
ihn in seiner Heimat  ergaben. Irgendwelche Stfirungen, die die Annahme einer 
falschen Selbstanschuldigung nahegelegt h/~tten, t raten bei ibm nicht vor. Ins- 
besondere fehlten alle Anzeiehen far eine depressive Verstimmung oder fiir para- 
noide Zustande. ' 

Die Unstimmigkeiten seiner Angaben fiihrte er selber auf haufige und zu 
ausgedehnte Vernehmungen zuriick. Er  war bei den Vernehraungen sehr auf- 
geregt, die vielen Kreuz- und Querfragen maehten ihn verwirrt. Vielfaeh habe 
er geradezu nicht gewul]t, was er sagte. Ob diese Angaben stimmten, mu$te yon 
seiten des Saehverst~tndigen selbstverstandlich often gelassen werden. 

Dal3 seine Angaben leicht sehwankten, beweist ja das oben geschilderte Ver- 
halten, als ibm der Diebstahl aus dem Jahre 1925 vorgehalten wurde und er 
zunachst nichts davon wissen wollte. Er  reagierte auf Vorhaltungen dariiber 
mit  Ausreden, Verlegenheltsbewegungen setzten ein, dabei deutete er mit  der 
Hand auf seine Stirn, um zu bekunden, er sei verwirrt gewesen. Dabei war er 
mit  aller Ruhe und Freundlichkeit gefragt worden. Eine objektive Unwahrheit 
war ihm mit  Sieherheit hinsichtlich der letzten Aussagen vor dem Untersuehungs- 
richter in tier Anstalt  a11erdings nicht naehzuweisen. Daffir bewies er ein aug 
fallend gutes Gedachtnis. Er  konnte z. t~. angeben, er habe zu irgendeinem Punkt  
vor einigen Tagen schon dies oder das geauBert, und man konnte dann in den 
sorgf/~ltig gefiihrten Protokollen seine Angaben immer wieder nut  bestatigt finden. 

Da$ augere Umstande, die Art  der u die Personen, die vernahmen, 
seine ganze Affektlage, seine augenblickliche Einstellung, die jeweilige k6rperliehe 
und geistige Verfassung usw., fiir die Aussagen der ersten Zeit sehr in Betracht 
kommen, darauf braueht nut  hingewiesen zu werden, 

Die Frage der Glaubwiirdigkeit war ja schliel]lieh nieht vom Sachverst~ndigen, 
sondern vom Richter zu entseheiden. Jedenfalls gaben die bisherigen Beobach- 
tungen keine Veranlassung, R. den Schutz des w 51 zuzubiUigen. 

Mitte Januar  1928 k~m es zur Verhandlung gegen R., und er wurde wegen 
gemeinschaftlichen Totsehlages gema8 w 214 Strafgesetzbuch and wegen ver- 
suehten gemeinsehaftlichen sehweren Diebstahls zu einer Gesamtzuehthausstra[e 
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yon 12 Jahren 6 Monaten sowie zur Aberkennung der bfirgerlichen Ehrenrechte 
verurteflt. 

Die Verhandlung ergab keine wesentlichen neuen Punkte hinsiehtlieh des R. 
Interessant war nut, dab versehiedene Zeugen die yon ihnen bei ffiiheren Ver- 
nehmungen mit al|er Sicherheit gemaehten Angaben widerriefen oder anders 
darstellten. R. blieb im fibrigen durchaus bei den Angaben, die er zuletzt vet  der 
Verhandhng gemacht hatte, und betonte, dab auch die Aussage, dab er z.B. 
mit D. und versehiedenen anderen zusammen gewesen sei, wie so manehe andere, 
ihm direkt ,,in den Mund gestriehen worden sei." Als ihm w~tn'end der Verhand- 
tung das Bild des getSteten Schupowaehtmeisters zum erstenmal vorgelegt wurde, 
wurde er blaB und ~uBerte sehr befangen: ,,Ja, ja, das ist er schon bestimmt!" 
Die Vernehmung des einen Oberlandj~gers ergab u.a. aueh, dab R., als er zu 
einem Lokaltermin naeh Bad IJauterberg gebracht wurde, fragte: ,,Kommen denn 
die anderen beiden aueh noeh ?" Auffallen mull a]lerdings dabei, dab er damals 
noeh a]s seine Begleiter den D. und Seh. narrate. 

Im Urteil wurde angenommen, dab die letzten Angaben des R. nicht zu 
bezweifeln seien; dab mehrere bei der Tat mitgewirkt hhtten, bewiese allein die 
Tatsache, dab der Get6tete ein groBer kraftiger Mann gewesen, der Angeklagte 
klein und sehwachlieh sei. :Die Tfir des Bahnhofs Lauterberg sei wohl noeh nieht 
ge6ffnet gewesen, jedenfalls habe der ]3ahnhofsvorsteher mit Bestimmtheit niehts 
davon gewuBt. MSglieherweise sei der ersehlagene Schupowachtmeister gerade 
dureh das tIerumarbeiten mit Sehlfisseln in dem Bahnhofsgeb~ude und das da- 
dutch auftretende Ger~usch aufmerksam geworden. Ffir die Zeit vom 4. bis 9. X. 
k6nne 1%. ein Alibi nieht naehweisen, und seine schnelle Rfield~ehr babe gewiB 
einen besonderen Grund gehabt. Der Behauptung des Angeklagten, er habe in 
einem gewissen Affekt zugesehlagen, um nieht als feige zu erseheinen, babe daher 
die zur Tat treibenden und yon ihr abhaltenden Momente nicht yell abgewogen, 
sei sieh der Sehwere seines Verbreehens erst nachtraglich bewuBt geworden, 
wurde Glauben gesehenkt. 

Ieh habe R. naeh seiner Verurteilung noch 2 real im Gef~ngnis zu G6ttingen 
besuoht. Bei beiden Besuehen verhiel~ er sieh ganz ruhig, ausgegliehen, vet allem 
versieherte er immer wieder, dab er froh rift fiber sei, dab ibm seine Mutter nett 
sehreibe und ihn nicht verstoBen babe: ,,Wenn sie reich verstoBen h~tte, darm 
h~tte ich reich aufgeh~ngt, ieh hatte schon alles hierzu vorbereitet." Genauere 
Angaben fiber diese Vorbereitungen zum Aufhangen konnte er allerdings nieht 
maehen, und es ist wohl mSglioh, dab in diesen Worten nur ein gewisses Geltungs- 
bedfirfnis des R. zum Ausdruck kommt. An die Einsamkeit des Gefangnisses, 
an die deft yon ihm verlangte Arbeit, hatte er sieh gut gew6hnt. Aus dem ,,Leucht- 
~urm", der Gefhngniszeitsehrift, hatte er entnommen - -  dies hatte er sieh yon dem 
Gef~ngnisaufseher best~tigen lassen - - ,  dab er bei guter ]~fihrung in der Strafanstalt 
mit allen m6glichen Erleiehterungen zu reehnen habe, vet allem aueh auf eine Ab- 
kiirzung der Strafe hoffen k6nne. Er wuBte fiber die Einzelheiten der Verhandhmg 
genau Beseheid und meinte, der Staatsanwalt, der eine andere Auffassung fiber 
die G~schehnisse bei der Tat ge~uBert hatte, habe doch nicht reeht gehabt; denn 
die Angaben, die er (R.) gemaeht habe, entspraehen dnrchaus den Tatsaehen. 

Er hatte sieh sehon hinsiehtlich der VerdienstmSgliehkeiten im Gef~ngnis 
einen Plan gemaeht, woUte einiges Geld wohl ffir sieh verwenden, um sich Zu- 
lagen zum Essen zu versehaffen, im fibrigen dachte er daran, sich das verdiente 
Geld aufzuheben, um sparer etwas ffir drauBen zu haben. Aueh die Frage einer 
Heirat mit einem ,,anst~ndigen Madehen" hatte er fiir die Zeit nach Absitzen der 
Strafe durehaus in Erw~gung gezogen. Immer wieder kam die Frage heraus: 
,,Neugierig bin ieh, wie ieh im Zuehthaus behandelt werde ?" 
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Als ich ihn danach fragte, weshalb er denn zun~chst die verschiedenartigsten 
falschen Angaben gemacht babe, meinte er nut: ,,Wer wird die erste Zeit alles 
gleich eingestehen - -  . . .  die Angst, die Angst !" ])ann meinte er: ,,Ich bin bloB 
froh, dab ich vet Gericht nicht geleugnet babe; wenn ich ges~gt h~tte, ich wfil~te 
es nicht, so ware vielleicht derw 211 drangekommen." 

Wenn wit uns fiber das Verhalten und die Motive des R., die wohl 
verh~ltnism~l~ig often daliegen, klar werden wollen, so ist es vielleicht 
am zweckm~l~igsten, zun~chst fiber die Pers6nlichkeitsstruktur des 1~. 
vet  der Tat  etwas zu sagen, dem wird sich dann ,,die Ta t "  des R. 
einffigen lassen. Weiterhin wird dann noeh davon zu sprechen sein, wie 
sein Verhalten naeh der Tat,  wie die Selbstbezichtigung selbst zu ver- 
stehen ist. 

Das Bild wird sieh unter Inbetrachtziehung der Erfahrung mit  ihm 
naeh der Verurteilung noch abrunden ]assen. 

Uber die famili~ren Beziehungen des R. hat  sich besonderes Material 
nicht ergeben. Der Vater  ist tot ,  die Mutter anscheinend eine weiche, 
milde Frau, zu der R. in guten Beziehungen steht. Er  h~ngt an seiner 
Mutter, und anscheinend hat  er diese Stellung zu ihr immer gehabt.  
Eingehendere genealogische Studien waren nieht mSglich, da keiner der 
FamilienangehSrigen zu genaueren Explorationen zur Verffigung stand. 
Irgendwelehe besondere Krankhei ten maehte 1~. in seiner Jugend nieht 
dutch. Er  ist wohl yon vornherein der sehmale, sehm~ehtige, astheni- 
sche Mensch gewesen, der auch jetzt  dureh seine Neigung zu be- 
senders starken Sehwei[~auswirkungen sieh in die Gruppe der vaso- 
motoriseh disponierten Psychopathen einreiht, deren k6rperlicher 
Schw~ehe in seelischer H~nsicht eine gewisse Haltlosigkeit und Erreg- 
barkeit  entspricht. 

In  seiner Jugend hat te  er wohl daffir keine auffaUenden Erscheinun- 
gen gezeigt, wenigstens wissen die Lehrer Besonderes in dieser Hinsicht 
nicht fiber ihn anzugeben. Er  hat  sieh damals wohl auch eher zurfick- 
gehalten, und dem entspricht, dal~ er jetzt  angibt, er habe nur wenige 
Freunde gehabt,  wenn er auch andererseits meint, er sei doeh mit  seinen 
Bekannten gut ausgekommen. 

Irgendwelehe Zeiehen einer besonderen Aktivit~t,  eines (Jberma~es 
yon Ini t iat ive hat  er hie geboten. Er  liel~ sieh mehr veto S t r o m  dahin- 
ziehen, und darin ~u~ert sieh wohl aueh eine gewisse 1Neigung zum Fata-  
lismus, die jetzt  bei ihm durehaus nicht zu vergessen ist. 

Die Pubert~tszeit  ist bei ihm anscheinend ohne besondere Auf- 
f~lligkeiten abgelaufen. Die sexuellen Beziehungen haben sieh ihm er- 
geben wie bei den anderen jungen Leuten seiner Herkunft .  

Abet seine Beziehungen zu dem M~dehen, seiner Braut,  wie er sie 
nennt, ]assen seine Erregbarkeit  besonders deutlich hervortreten. Das 
brutale Zuschlagen auf die Gravide zeigt etwas yon der in ihm vorhan- 
denen j~hzornigen Erregbarkeit ,  die sieh an der Sehw~eheren austobt.  
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Naeh einem Streit mit  ihr bringt er sieh mit  dem Messer eine Wunde 
am Leib bei, die wohl nicht reeht fief ist, und bei der man sieh immerhin 
fragen kann, ob die Selbstt6tungsabsieht durchaus ernst gemeint war 
und ob es sieh nieht etwa nut  um ein kleines Theater  dabei handelte. 
Auch jetzt  beweist er in der Erinnerung an dieses M~dchen, die sich in- 
zwischen, wie er augibt, verheiratet hat, keine besonders enge Zuneigung. 
Er  meint, er sei ganz froh dartiber, dM~ es so gekommen sei. 

Dieser Erregbarkeit ,  die sich auch wohl sonst bier und da in kleineren 
Explosionen zeigte, steht etwas gegensi~tzlich seine groBe Weichheit 
gegenfiber. Dab er irgendwelche Freude an Tierqu•lereien oder der- 
gleichen gehabt babe, bestreitet er. I m  Gegenteil hat  er in den letzten 
Jahren eine besondere Liebe fiir einen Hund  gefaBt, den er zu Hause 
hatte,  und es ist doch immerhin bemerkenswert, wie er immer wieder, 
auch aus dem Gef~ngnis heraus, in seinen Briefen an seine Mutter auf 
den Hund  zu sprechen kommt  und darum bitter, ja fiir ihn zu sorgen 
und ihn zu erhalten. 

Seine ttMtlosigkeit offenbart sich dann auch im Diebstahl, indem er 
im Vorbeigehen irgendwo einen gefiillten Rucksack mitnahm, Dieses 
Fehlen des inneren HMtes kommt  sehliel31ieh in dem Sichtreibenlassen 
zum Ausdruck, das ihn gerade in der Zeit um die Tat  herum immer 
wieder yon einem Ort zum anderen fiihrte. Und dabei reichte das Zu- 
reden ,,irgendeines Bekannten"  sehon aus, um ihn zu veranlassen, mit- 
zugehen. Es ist, wie vor Mlem die Gerichtsverhandlung in GSttingen 
zeigte, tatsi~ehlieh ein sehr eigenartiges Milieu, in dem 1%. lebte. Die an- 
deren Bekannten zeigten ganz ~hnliche Zfige wie er selbst; aueh sie 
fahren oft reeht steuerlos in der Welt herum, und wenn auch nur kleinere 
Strafen bei ihnen in Erinnerung gebraeht werden konnten, so ist doch 
zn betonen, dM~ die Mehrzahl von ihnen wahrscheinlieh eben gerade 
noeh am Gefi~ngnis vorbeipassiert ist. Gerade zur Zeit der Tat,  wie 
aueh naeh der Tat,  bewegt sich 1%. unter  Menschen, die eigentlieh 
durehaus den Stempel des grol~st~dtisehen Inflationsmilieus tragen, und 
der tats~ehlieh damMs bestehende Arbeitsmangel kam der Einstellung 
dieser jungen Leute zur Zeit gewil~ nur entgegen.  

Irgendwelche besonders kennzeiehnende l~ersSnliehkeiten feh]en aber 
in diesem Kreise durchaus. I m  Gegenteil, man hat, wenn man die Per- 
sSnliehkeiten des Prozesses noch einmal Revue passieren l~l~t, doch 
immer wieder den Eindruek des Ephemeren, Schemenhaften yon ihnen, 
und man wird dies ganze Milieu eben immer doch nur unter der Bezeich- 
nung: Masse verstehen k6nnen. Wenn irgendeinma] ein Vorsehlag naeh 
irgendeiner l%ichtung hin laut wurde, so brauchte er nut  mit  entspre- 
ehender Betonung vertreten zu werden und sofort sehlossen sieh ihm 
die anderen an, um im n~chsten Augenbliek wieder einer gegenteiligen 
Meinung zu folgen. 
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Die weitere Entwicklung des 1~. zur Tat  hat  sich anscheinend in 
wenigen Tagen, ~ d. h. in der Zeit veto 4. his 8. VIII .  ergeben. Er  f~hrt 
in diesen Tagen yon seiner t te imat  weg, und ich mSchte eigentlich keinen 
Zweifel in seine Angaben setzen, dab er da zuf~llig in irgendeiner Stadt 
2 Leute trifft, denen  er sieh anschlief~t. Sie ziehen gemeinsam dureh 
das Land dahin, ab und zu bietet sich ihnen die MSglichkeit, mit einem 
Auto eine grSl~ere Strecke zuriiekzulegen, und so kommen sie dann 
eines Tages nach Bad Lauterberg. DaI~ 1~. etwa mit der Absicht eines 
Einbruchsdiebstahls schon nach Bad Lauterberg gekommen w~re, ja 
dal~ er diese Absicht eigentlich vorbereitet h~tte, ist unwahrseheinlich; 
denn die genauen Untersuehungen ergaben doeh, dat~ er fiber die 0r t -  
liehkeiten in Lauterberg nur dadureh unterriehtet  war, dal~ er eben zur 
Zeit der Tat  dort war. Den Plan zu dieser Tat  hat  er gewil~ nieht ent- 
worfen. 

Es ist weiterhin anch nieht unwahrseheinlich, dal~ die Absieht, in 
Lauterberg auf dem Bahnhof einzubreehen, sich gleiehsam aus allen 
mSglichen Zufallen ergeben hat. 

R. gibt an, er sei mit 2 Leuten zusammen dorthin gekommen, die 
sich in der GrSi~e untersehieden h~tten, und deren Vornamen er nennen 
kann. Daf] er welter niehts yon ihnen weif~, dal3 er flare Familiennamen 
nieht weif~, das kommt im Landstraf~enmilieu wohl nicht allzu selten 
vor; ja, ein gewisser Teil dieser Leute mag sogar mehr oder minder be- 
wul~t yon einer n~heren Bekanntschait  miteinander absehen. Irgend- 
ein Tatbestand lal]t sich ja dann viel leichter versehleiern. 

t~. ha t  in seinem friiheren Leben nie eigentlieh zielbewul~te Iqeigung 
zu t~thchen Angriffen auf Mensehen gezeigt. ~berhaupt  ist seine krimi- 
nahstisehe Vorgesehiehte v e t  der Tat  fast negativ. Wenn man ferner- 
bin die sohwankende innerhehe Unsicherheit seiner Pers6nliehkeit 
ins Auge far, t, so ist wohl mSglieh, dal~ eben einer der anderen die 
Anregung und Veranlassung zur Tat,  zun~ehst einmal zum Einbruchs- 
diebstahl, gegeben hat.  In  Lauterberg fehlten anscheinend gerade die 
Geldmittel. Es hat te  sieh fernerhin dureh das t terumlaufen in der Stadt 
auch herausgestell t ,  dal~ der Bahnhof e twas  abseits lag, und so mug 
der Gedanke einen Einbruch dort  zu veriiben, yon dem einen, der "den 
e r r  schon kannte, ge~ul~ert, bei den beiden anderen auf fruehtbaren 
Boden gefallen sein. 

Es hat  sich dabei gewil~ nicht um irgendwelehe besonderen sugge- 
stiven Eirdliisse des grSl~eren der beiden Begleiter yon 1~. gehandelt, 
sondern es kommt in diesem Befolgen des fremden Vorschlages gewil~ 
nut  zum Ausdruck, d~l] 1~., wie er jetzt noch ist, eben nut  dazu gesehaffen 
ist, ein Massenbestandteil zu sein, dem eine Eigenwilhgkeit fehlt. 

Wenn auch der Fiihrer gesagt haben sell, wie R. angibt : ,,Geld muff 
herbei, dabei kann geschehen was mag", so sehhef~t dieser Satz es ja 
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noch nicht in sich, dab tatsachlieh d~bei gesehehen miisse, was mag. 
Widerspruch dagegen wird er nieht erhoben haben, und eine entfernte 
MSgliehkeit ist ja noeh nieht eine Tats~chlichkeit. 

Der Versuch des Einbruehs wird unternommen, und dabei ist R., 
wie er angibt, auch tats~chlich die l~olle zugewiesen, die ibm seiner 
ganzen PersSnliehkeit nach zukommen muB, d .h .  er steht Schmiere. 
DaB er dabei schliel]lich durch das tterbeikommen des Schupowaeht- 
meisters zu der Tat veranlaBt wird, ist schlie/31ich nur das Ergebnis 
einer gewissen Konstellation der /~ul]eren Verhgltnisse. DaB er damit 
eine schwerere Tat auf sein Gewissen geladen hat Ms gerade der gr6Bere 
der Begleiter, der den Einbrueh veranlaBt und auch auszufiihren ver- 
sucht hat, ist eben doch nur eine Folgerung aus der Situation, in der sich 
1~. zur Zeit der Tat befunden hat. 

Die ganze Sehilderung, wie sie R. macht, und ich beziehe reich hier 
nut auf die zuletzt yon ibm mit gro/3er Pr~zision immer wiederholten 
Angaben, tr~gt auch dadurch den Eindruek der Wahrscheinlichkeit 
in sich, da R. die psychologischen Verh~ltnisse dabei sehildert, ohne 
irgendwie dem GrSBeren nur etwa das Hauptgewieht der Schuld an 
dem Tod des Schupowachtmeisters zuzusehieben. Er entzieht sieh ja 
damit der M6gliehkeit ffir eine En$sehuldigung der eigenen Tat. 

Man konnte eigentlieh in der Naeht gar nieht damit rechnen, dab 
jemand kommen wfirde. GewiB bedeutet das Herbeikommen des 
Waehtmeisters f(ir Mle 3 dort im Bahnhof eine ~berrasehung, und 
nun zeigt 1%. wieder etwas, was der ganzen Schw/~che seiner Pers6nlich- 
keit, wie wir schon oben hervorgehoben, durchaus entsprieht: er ver- 
liert in der Erregung sofort den l)berblick fiber die ganze Situation, und 
schon ist er eben wieder der Massenbestandteil, der den Worten des 
GroBen: ,,hiram deinen Schraubsehlfissel" einfaeh folgt und zusehlagt. 
Der intellektuelle Urheber der Tat ist wahrseheinlich der Grol~e ge- 
wesen. Dabei spielen gewil3 andere Begrtindungen mit herein. Vor 
allem mag dabei eine Rolle spielen, dal3 R. dureh das Zuschlagen 
gewissermaSen beweisen wollte, dal3 er ein Kerl sei, ein Mann. Aber 
damit noeh nieht genug, in dem Zuschlagen komm$ gewiB auch die Be- 
sorgnis und die Angst vor dem Verratenwerden dureh den Sehupo- 
waehtmeister, gleiehsam die Abwehr gegen ihn zum Ausdruek. All 
dies gewil~ durchaus nieht klar bewuBt, sondern eben in der Ver~nderung, 
wie solche Dinge in einer affektiv hochgespannten Lage erlebt werden. 

Es ist ja wohl hKufig so, dab naeh h'gendeiner mit lebhafter seelischer 
Erregung durehlebten Szene, naeh deren Absehlul~ sich eine gewisse 
innere Leere einstellt, dab die Spannung zun~ehst versehwindet, dab 
vor allem das Handeln der Menschen, die solches Erlebnis hatten, zu- 
n~ehst einmM yon aul~en gesehen, vor Mlem hinsichtlieh der ,,Allt~glich- 
keiten" nicht wesentlieh ver~ndert erscheint, dab es anseheinend mit 

Z. f. d. ges. Oerichtl. ]~edizim 12. Bd. g~ 
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einer gewissen Zielbewu~theit fortgesetzt wird. Und das zeigt sich nun 
aueh bei I%. Er  nimrat  das Geld an sich, das ihra der Grol~e aus der 
Brieftasche des Erschlagenen reieht, sieht dann dessen Brieftasche noch 
rait durch, findet darin Papiere, die beweisen, dub der ersehlagene 
Zivilist der Schupowaehtraeister H. ist, aber dann entspringt aus dieser 
Leere bald ein volles Bewul~tsein dessen, was nun eigentlieh geschehen 
ist. Es komrat  dera R. zum Bewul~tsein, dal~ er an der TStung eines 
Menschen teilgenoraraen hut. Und nun zeigt sich wieder - -  ich glaube, 
dab man ira wesentliehen doeh den Angaben des ]%. folgen kann - -  seine 
ganze Schw~ehe. Der gebroehene Bliek des GetSteten hut es ihra angetan, 
er kommt  nieht raehr dariiber hinweg, und er reagiert schliel~lieh darauf 
nur rait einem in gewisser Hinsieht  g~nzlieh hilflos anmutenden, kopf- 
losen, zit ternden Davonlaufen. Aber auch hier spielt die Angst vor 
den beiden anderen, die Fureht  vor einer Entdeckung u. dgl. wohl rait 
herein. 

R. ha t  bis zuletzt imraer wieder betont,  dal~ er nieht wisse, wo der 
Sehupowachtraeister nun eigentlieh hinversehwunden sei. U n d e r  gab 
iraraer wieder an, dal~ er es gewil~ sagen wfirde, wenn er es wfil~te. Man 
kann  gewi~ hierfiir geltend raachen, dalt er mSglieherweise fiirchten 
kSnnte, durch das Auffinden der Leiche wiirde evtl. der Tatbes tand 
fiir ihn verschliraraert werden. Abet ieh glaube, dem ganzen Eindruek 
seiner immer wieder gegebenen Versieherungen nach, da[t er damit  die 
Wahrheit  sagt. 

Er erreicht sehlie~lich irgendeinen Bahnhof, korarat nach Hause, 
aber er f~llt doch dort in den ersten Tagen dem einen oder anderen durch 
eine besondere •rregtheit auf. Wenn wir aueh iraraer zugestehen mfissen, 
da~ unter dera Eindruek der ganzen Verh~ltnisse manch einer in der 
Erinnerung glaubte, den R. naeh dem 8. X. in der Heimat  erregter 
gesehen zu haben, als der Norm und aueh den Tatsaehen entspricht,  
so ist diese St6rung der Ausdrueksbewegungen bei R. seiner ganzen 
PersSnlichkeitsstruktur naeh durehaus nieht unwahrscheinlieh. 

Er  gibt an, da~ es ihra in der Zeit naeh der Ta t  zun~chst iramer so 
gewesen sei, als ob jeraand hinter ihra herginge. 

Nun f~hrt er rait Bekannten bald wieder aus seiner Heimat  weg, 
und er korarat so nach T., aueh rait Bekannten,  die ihra der Zufall nur 
gewissermalten angeweht hut. Dort  korarat es schlie~lich zur Internie- 
rung wegen Obdachlosigkeit, und weiterhin zu dera Zusaramentreffen 
mit  dem Strafgef~ngenen K., aus dessen Anzeige heraus gewissermaBen 
nach einem iramanenten Plan das Weitere sich entwiekelt. 

Der Szene in T. geht vielleicht ein gewisser Alkoholgenu~ voraus, und 
K. gibt an, dal] er die jungen Leute, die e r d a  gesehen habe, als an- 
geheitert in der Erinnerung habe. R. raul~ wohl, wenn er es aueh ]etzt 
auf der Erinnerung heraus bestreitet,  dera K. gegeniiber irgendeine 
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~uBerung getan haben: ,,ein solches Gewand oder eine solche Kluf t"  
--  n/imlieh das Zuchthausgewand -- ,,kSnnte ich eigentlich auch tragen". 
Die Begleiter des R.  bestreiten, entgegen ihren frfiheren Angaben, im 
ProzeB eigentlich durchaus, dab sie yon ihm in T. eingehendere Mit- 
teilungen fiber die Tat  erhalten h~tten. U n d e r  selbst will sich auch 
daran nicht mehr recht erinnern. Aber es ist doeh wohl der einzige Weg, 
den man f0x die Kenntnisnahme der Tat  seitens des K. annehmen kann. 
Wie dieser angibt, wurde davon gesprochen, dab R. eine Sehwarzfahrt 
mit einem Auto gemacht habe, und bei dieser Gelegenheit einen Polizei- 
wachtweister aus Bad Lauterberg zum Verschwinden gebracht h~tte. 
Ffir die Erz~hlung des R. ergibt die bisherige Kenntnis seiner Pers5n- 
lichkeit gewisse Hinweise auf ihre Motivation. Dal] er iiberhaupt davon 
gesprochen hat,  dazu hat  mSglicherweise der Alkohol beigetragen. Es 
sind dabei Y)inge an die Oberfl~che gebracht worden, die den R. doch 
noch in der st~rksten Weise bewegten. Nun kommt woh] noch etwas 
hinzu: er hat  sieh auch hier wieder als ,,ein Kerl"  beweisen wollen, der 
eben schon etwas ,,geleistet" hat. MSglicherweise spielt weiterhin eine 
gewisse Prahlerei eine Rolle. Aus dem Zusammenspiel dieser verschie- 
denen Veranlassungen heraus l~Bt sich die Selbstbezichtigung wohl ver- 
stehen. DaB er andererseits, wenigstens den Angaben des K. nach, 
yon einer Autofahrt  erz/~hlte, kann doch wieder eine yon ihm beab- 
sichtigte Verschleierung des Tatbestandes sein. MSglicherweise bedeutet 
das Autofahren ja auch nur eine Ausschmfickung des Sachverhaltes, 
der der ganzen Tat  noch etwas yon einem gewissen grol~en Anstrich 
geben soll. 

Die der Tat  fo]gende Zeit bringt dann die ganzen Erlebnisse bei 1%. 
zu einer gewissen Beruhigung. Er  hat  sicher sparer hie wieder etwas 
v o n d e r  Tat  verlauten lassen, und es muB ihn wie ein groBer Schlag 
treffen, als er im April 1927 mit einem Male erfghrt, dab man doeh 
davon wisse, und dab man ihr auf der Spur sei. Und nun setzt gleich 
wieder die durchaus berechtigte Angst und Furcht  bei ibm ein. Er  
ffirchtet ffir sein Leben, und aus dieser Furcht  heraus erkl/~rt sich zu- 
ngchst, dab er immer wieder versucht, die Tat  zun~chst doch zu leugnen, 
und dann zuzugestehen, aber doch mit Vorbehalten. Aus einem ganzen 
Wirrwarr yon immer wieder weehse]nden Angaben und sicher bewuBt 
falschen Angaben entwickelt sich erst allm~hlich eine grSBere Klar- 
heir heraus. 

Zun~ehst ist er ja gewissermaBen nur bei der Tat  dabei, ja eigentlich 
nicht einmal dabei, denn er will nur das R6cheln des Get6teten geh6rt 
haben, ohne yon der Tat  selbst irgendwas gesehen zu haben. Es spielen 
alle mSglichen Autofahrten mit hinein, und Ort und Tat  werden immer 
wieder versehieden angegeben, und das Bild einer Flucht vor der Wahr- 
heit dr~ngt sich auf. ])as Material, d. h. das, was er yon der Tat  selbst 
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weir, erseheint in immer neuen Verhiillungen, die dureh ihre dauernden 
Widerspriiehe doeh immer wieder die Kriminalisten zu neuen Fragen 
und neuen 1N%chforschungen veranlassen mtissen. Dabei glaube ich, 
dab bei diesen so weohselnden Angaben nicht nur Pseudologie seitens 
des Angeklagten eine l%olle spielt, sondern d~[t gewiG aueh manehes 
in ihn hineingefragt worden ist. Das ergibt sich ja ohne weiteres daraus, 
dab aueh der I~ame des D. eine Rolle spielt, der yon K. als an der Tat  
beteiligt angegeben worden war, und dessen l~amen 1%. eigentlich nur 
eben dutch die Beamten selbst hat  erfahren kSnnen. Als 1%. aber 
im L~ufe der Zeit merkt,  daI~ di e Zfigel doch immer straffer bei ibm an- 
gezogen werden, dal~ es kein Ausbrechen mehr gibt, n~hert er  sich immer 
mehr der Wahrheit, dem, was er fiber die Tat  selbst weir. Es finden 
sich schliel~lich nur noch kurze, abrupte Ans~tze zu elner Ableugnung 
der Tat,  ein letztes verzweifeltes Anfbgumen, dann ist er doeh immer 
wieder unter Trgnen bereit, einzugestehen, was vorgekommen ist. Und 
nun setzt etwas ein, was aueh durchaus wieder aus der Pers6nlichkeit 
des 1%. zu verstehen ist. Er  ist doch ira Grund ein weicher, in vieler 
tt insicht empfindsamer Menseh, der unter seinem Sehuldbewul~tsein 
gewiB aueh gelitten hat, und es ist jetzt  sehr deutlich bei ihm zu sehen, 
wie allm~hlich das ,,Bewu~tsein der sittliehen Weltordnung" in ent- 
sprechender Weise zum Ausdruck kommt. Er  ist durehaus damit ein- 
verstanden, dab er bestraft wird, er fiihlt sich, so vor allem zeitweise 
such in der Verhandlung, in der Glorie einer gewissen Selbstgereehtsam- 
keit, nnd es macht sich nut  zuweilen noeh die Angst bemerkbar, es 
kSnne ihm das Leben kosten, denn die Anklage kSnne schlieBlich doeh 
auf Mord lauten. 

Eigenartig beriihrt bei  1%. ja immer wieder die Feststellung, dal~ in 
seiner ganzen PersSnlichkeit sich so stark widerstreitende Tendenzen, 
so versehiedenartige charakterologisehe Anlagen, linden. Seine Tat  
offenbart doch immerhin einen gewissen Grad yon Brutalitgt und Rfick- 
sichtslosigkeit, auf der anderen Seite zeigt er eine Weichheit und Emp- 
findsamkeit, die eben gerade dieser Brut~litgt zu widerspreehen seheint. 
Aber die psyehop~thologisehe Forsehung der letzten Jahrzehnte hat klar 
vor Augen gefiihrt, dab solche eharakterologisehe Antinomien, vor allem 
auch im Bereieh der Triebe, sehr h~ufig sind. Eine genanere Betrachtung 
der Umweltmenschen ]ehrt das j~ sehon in oft sehr fiberraschender 
Weise. 

Nach der Verurteilung kommt es bald zu einer Beruhigung des 1%, 
man mSchte fast sagen, er habe die ganze Angelegenheit abreagiert. 
Er  reehnet jetzt  durehaus damit, dutch entspreehend verstgndiges 
Verhalten in der Str~fanstalt seine Strafzeit herabsetzen zu kSnnen. 
Dal~ der Tat  ein junges Mensehenleben zum Opfer gefallen ist, empfindet 
er gewi~ als bedauerlich, und man konnte ihm das an seinem ersehreck- 
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tern Erblassen ansehen, als ibm z.B. in der Verhandlung plStzlich 
Bilder des Ersch]agenen gezeigt wurden. Aber auch hierfiir kommt 
ein gewisser Fatalismus zum Ausdruck: auf der anderen Seite fiihlt er 
sich ja nieht einmal so durchaus schuldig an der Tat, deren eigentlicher 
Urheber doeh eben der GrSgere und die Verh~ltnisse sind, und mit 
einem gewissen Iatalistischen Gleichmut ~uBert er: ,,geschehen ist eben 
geschehen". 

Wenn es sich bei diesem Fall gewift aueh nicht um eine Selbstanklage 
im engeren Sinne handelte, wenn man schlieBlieh auoh noeh die Be- 
zeichnung als Selbstbeziehtigung als nicht ganz zutreffend bezeichnen 
kSnnte, so glaube ieh doch diesen Fall in n~chste N~he der Selbstan- 
zeigen stellen zu kSnnen. GewiB haben bei unserem Fall konstellative 
aul]ere Verh~ltnisse eine grSl~ere Rolle gespielt, als eine yon innen her- 
kommende Selbstanklage. 

Der Fall R. hat vor a]lem wohl auch deshalb grSl]eres kriminalistisches 
Interesse, weiles sich hier um die TStung eines Menschen handelt, dessen 
Spuren durch die Tat bisher vSllig unauffindbar verwischt women sind. 
Ferner steht im Kernpunkt des ganzcn Prozesses immer wieder die 
fast unfreiwillige Selbstbezichtigung des 1%., die einerseits fiberhaupt 
erst wieder F~den zur Weiterverfolgung der Tat in die Hand gab, und 
andererseits doch das Hauptgewicht des Urteils bedeutetc, denn die 
weitercn objektiven Zeugnisse flit die Tat des 1% sind recht geringffigig. 

Rose Malachowslci hat darauf hingewiesen, dab Selbstanzeigen unter 
bestimmten eharakterologischen Voraussetzungen und bes~immten 
inneren Konstellationen fast bei jeder seelischen StSrung, und vor allem 
auf den Boden konstitutioneller psychopathischer Zustgnde unter Mit- 
wirkung exogener Faktoren und s10ezifischer sozialer Situationen, vor- 
kommen kSnnen. Ffir die Gruppe konstitutioneller psychopathischer 
Zust~nde ist unser 1% ein lehrreiches Beispiel. 

Konstitution und Konstellation (]etztere im'weitesten Sinne) zeigen 
sich bei R. in einer ganz besonderen engen Verflechtung. Aber ein- 
gehende Betraehtung vermag diese Verflechtung immerhin bis zu einer 
gewissen Helligkeit aufzulSsen. 


